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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié
la(s) resolucion(es) No(s) 10214 de 3/06/2014 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden vy las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacién.

sl | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resoluciéon(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

YATZMIN GARCIA MARTINEZ

CoordinadoKGrupo Notificaciones
Anexo: Lo enuncig
Proyecto: Karol Leyg
C:\Users\karolleal\Dx
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Libestad y Ordan

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. DEL

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No.
016012 del 27 de diciembre de 2013 en contra de la Empresa TRANSPORTADORA
COLOMBIANA DE MERCANCIAS LTDA TCM., Identificada con N.I.T 8001709390.

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR (E)

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9. del
articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001, el articulo 9 del Decreto
174 de 2001.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000, modificado
por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la Superintendencia de Puerios
y Transporte “Supertransporte”, la funcioén de inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacion
y el cumplimiento de las normas que rigen el sistema de transito y transporte.

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado por
el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccién, vigilancia y control de
la Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, las personas juridicas
con o sin animo de lucro, las empresas unipersonales y las personas naturales gue
presten el servicio publico de transporte.

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000,
modificado por el articulo 10 del Decreta 2741 de 2001, la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la funciéon de asumir de oficio
o a solicitud de cualquier autoridad o persona interesada, la investigacion de las
violaciones de las normas relativas al “transporte terrestre de conformidad con la
legislacion vigente. :

Que de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996 y
articulo 51 del Decreto 3366 de 2003, establece: “Cuando se tenga conocimiento de una
infraccion a las normas de transporte, la Autoridad Competente abrird investigacion...”

o ———
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| RESOLUCION No. del i

de diciembre del 2013 en contra de ia empresa de transporte pablico terrestre automotor
TRANSPORTADORA COLOMBIANA DE MERCANCIAS LTDA TCM., Identificada con N.I.T
8001709390

HECHOS

El 29 de marzo de 2011, se impuso el Informe Unico de Infracciones de Transporte No.
116263 al vehiculo de placa XAJ-810, que se encuentra. vinculado a la Empresa
TRANSPORTADORA COLOMBIANA DE MERCANCIAS LTDA TCM., Identificada con
N.I.T 8001709390 , por transgredir presuntamente el cédigo de infraccion 556, del articulo
1 de la Resolucién 10800 de 2003. .

Mediante Resolucién No. 016012 del 27 de diciembre del 2013, se abre investigacion
administrativa en contra de la Empresa TRANSPORTADORA COLOMBIANA DE
MERCANCIAS LTDA TCM., Identificada con N.LT 8001709390, por transgredir el literal
e del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con el cédigo de infraccién 556,
del articulo 1 de 1a Resolucion 10800 de 2003, esto es, "Permiltir la prestac;dn def servicio
sin el correspondiente Manifiesto Unico de Carga “.

Dicho acto administrativo fue notificado por personalmente el 13 de enero de 2014.

Mediante escrito del 14 de enero de 2014, radicado bajo el No. 2014-560-001861-2, la
Representante Legal de la empresa :nvesngada presentd descargos dentro del término
legal,

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS
MARCO NORMATIVO

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 173 de 2001 expedido por el
Ministerio de Transporte, por medio del cual se reglamenta el Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor de Carga; Resoluciones 4100 de 2004, 10800 de 2003 y
1782 de 2009 expedidas por el Ministerio de Transporte; Cédigo de Procedimiento
'Aﬁministrativg y de lo Contencioso Administrativo.

F UEB?S

!! | orme 'é_'}nico de Infracciones de Transporte No. 116263 del 29 de marzo de 2011.
|

; ;_ [ ARGUMENTOS DE LA DEFENSA
Solicita '{la apoderada de la empresa TRANSPORTADORA COLOMBIANA DE

RCANCIAS LTDA TCM,, identificada con el NIT. 8001709390 se ordene el archivo de
-Iialpreqente investigacion, con fundarnento en los siguientes argumentos:

'MLanlflesia la’ lnvestlgada que de! anaI|S|s del expediente por medio del cual se decide

|labrir la® presente investigacién, se desprende que no existe pena prueba de que el

‘vehiculo| de placas XAJ-810 presuntamente infractor, hubiera sido despachado o
lcontratado directamente ‘por la empresa TRANSPORTADORA COLOMBIANA DE
M RCAIIECIAS LTDA TCM., pues en primer lugar el conductor presenta papeleria con la
ffirma IMPUGEVY, pare el dia en que se produce el .comparendo la investigada no
’despacha ni utilizo los servicios del rodante de placas XAJ-810.

':E ro_dante_ no fue despachado por la empresa TRANSPORTADORA COLOMBIANA DE
MERCANCIAS LTDA TCM., para transportar mercancias en el trayecto descrito en el
informe de infracciones N°. 0116263 para el dia 29 de marzo de 2011 y prueba de ello

2
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- Poria cual se falla la investigacion ac.-mmrstramfa iniciada mediante resolucion No. 016012 del 27 |
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RESOLUCION No. del :
A ;
Por la cual se falla la mvesr.'gac.'én admm:stratwa iniciada mediante resolucion No 016012 de? 27
de diciembre del 2013 en contra de la empresa de transporte publico.terrestre automotor
. TRANSPORTADORA COLOMBIANA DE MERCANCIAS LTDA TCM., Identifi icada con N.I. iT
8001709390 '

consta en los manifiestos de carga. emanados por la sociedad transgor:adora reportajjos
al Ministerio de transporte para las fechas indicadas, dejando las. mstalacmnes de la
empresa para verificacion por parte de la Supermtendencm ; o ,
Precisa que el rodante de placas XAJ-810 a pesar de portar los emblemas o d|st|ntwos.| de
la-empresa y que se encuentra afiliado a la Empresa investigada el automotor no
administrado directamente por TRANSPORTADORA COLOMBIANA DE MERCANCi
LTDA TCM., porlo tanto solicita se vincule al propietario del vehiculo para que resporpda
por los hechos materia de investigacion sancionatoria. Resaltando que las autoridade de
transito solo se limitan a imponer en el comparendo en el item a “empresa” sin verificar
realmente a quien corresponde la carga que transporta. i
Afirma igualmente, que en las observaciones del Informe Unico de lnfracc:on| al
Transporte, el Agente de Transito puntualiza que la empresa contratante es $tra
diferente a la que representa, por lo que solicita se abstenga de impartir sancién algdna
en razén a que no se ha violado la Ley 336 de 1996 articulo 46 literal e) ylen
consecuencia se exonere de toda responsabilidad a su representada y se archav#- la
presente investigacion. : ‘

I
|
|
|

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Procede el Despacho a pronunciarse de fondo respecto de la actuacion admlmstra}wa
adelantada con ocasion del Informe Unico de Infraccién al Transporte No. 116263 del 29
de marzo del 2011, para tal efecto, se estudiaran los descargos presentaron por el
administrado, pero se tendran en cuenta U(nicamente las pruebas obrantes dentro|del
expediente, al considerar que estas scn suficientes para tomar la decision de fondo, toda
vez que la empresa vinculada no aporté ni solicité prueba alguna.

Hechas las anteriores precisiones, se continuard con el estudio de fondo del asunto,
siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia con|las
normas contenidas en la primera parte del Cédigo Contencioso Administrativo,
observandose que se procedié a formular cargos en contra de la TRANSPORTADORA
COLOMBIANA DE MERCANCIAS LTDA TCM., Identificada con N.L.T 8001709390,
mediante Resolucion No. 016012 del 27 de diciembre de 2013, por incurrir en la
conducta descrita el literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con
lo dispuesto en el articulo 1° de la resolucién 10800 cédigo 556. Una vez puesta en
conocimiento de la formulacién de cargos, el despacho determina los motivos que se
pasan a exponer a continuacion:

DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en materia
probatoria al Cédigo Contencioso Administrativo, el cual dispone en el articulo 57 que
seran admisibles los medios probatorios sefialados en el Cédigo de Procedimiento Civil,
estatuto que en su articulo 178 preceptiia que las pruebas deben cefiirse al asunto
materia del proceso y que se rechazaran in limine las legalmente prohibidas o ineficaces,
las que versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las manifiestamente
superfluas.

El Codigo Contencioso Administrativo determina.que en materia administrativa se
aplicaran en cuanto resulten coma%tigfeé‘ co%“'nsgs normas, las disposiciones del

3
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a‘»' ESOLUCION No. RS -‘}

i Pur J‘a cual se falla la .'rwestfgamén administrativa iniciada medrame reso!ucrdn No 010012 del 27

de diciambre del 2013 en contra de la empresa de fransporte pubhco terrestre automotor’
TRANSPORTADORA COLOMBIANA DE MERCANCIAS LTDA TCM., Identificada con N.I.T
8001709390 :

procedimiento civil en lo relacionado con la admisibilidad de los medios de prueba, forma

dc_pracﬁcarlas y criterios de valoracién (art. 168). |
i

demostrar cierto hecho la encontramos en el examen que pueda realizar el operador
juridico entre la ley y el uso de ese medio probatorio sin ninguna dificultad legal que anule
¢l valer probatorio que se procura. En cuanto a ia pertinencia de la prueba es de mucha
lrrportanma la definicion de su objeto al momento de su solicitud, 'ya que ‘éste requisitc
consmuye el unico juicio valido para que el ope'ador juridico considere la procedencia ¢
no del m:.dlo probatono, 2h atencién al articulo 178 del C.P.C., el cual determina que las
pl‘Lebas deben cefiirse al asunto materia del proceso y el operador juridico rechazara in
limine las legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente
'mpernnentes y las manifiestamente superfluas. Asi mismo la utilidad de la prueba se
manifiesta en el servicio que praste para la conviccion de un hecho que aun no se
u1cuentra demostrado con otro medlo probateri o

El maestro Hernando Devis Echandia define la prueba como ‘el conjunto de motives o
razones, que de los medios aportados se deducen y que naos suministran el conoc:m.f nto
de los hechos, para los fines del proceso”. h

'APRECIACION DE LAS PRUEBAS

Para tal efecto a continuacion se hara un analisis juridico del documento mismo y de su
contenido, con el fin de establecer su mérito y alcance probatorio, la validez de los datas

puedan desprenderse del mismo.

. es decir, de la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccion
; ﬁmsten tres (3) swtemas que son:

a) Ei sistema de intima conviccion o de conciencia o de libre conviceion, en el cual se
exige Unicamente una certeza moral en ei juzgador y no se requiere una motivacion
de su decision, es decir, no se requiere la expresion de las razones de ésta. Es el |
sistema que se aplica en la institucion de los llamados jurados de conciencia o jueces
de hecho en los procesos penales en algunos ordenamientos juridicos.

b) El sistema de la tarifa legal o prueba tasada, en el cual la ley establece
especificamente el valor de las pruebas y el juzgador simplemente aplica lo
d.spueste en eila, en ejercicio de una funcidn que puede considerarse mecanica, de.
“suerte que aquel casi no necestta razonar para ese efecto porque el legislador ya lo
ha hecha por él.

Este sisty ma requiere una motivacion, que légicamente éonsiéte en la demostracion
~'de que eFvalor asignado por el juzgador a las pruebas guarda total conformidad con
‘la voluntad del legislador.

E 1.:'.1':6",.1!‘1'& '(E_er_uera-l de 1a Prueba Judicial - Tomo £ - Hernando Devis Echandia - Buenos Aires, Argentina
-1970.
4

3i concabrmoq la 'conducencia como la capacidad legal que tiene una prusba para |

consighados vy, la t.arga de la prueba, a efeclos de desvirtuar los eventuales hechos que

De acuerdo con la doctrina juridica procesal, en materia de apreciacion de las pruebas, |

.sobre la certeza, 0 ausencia de ésta, de fas afirmaciones de las partes en el proceso,
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RESOLUCION No. del

de diciembre del 2013 en contra de la empresa de transporte publico terrestre tam_utomotolfiI
TRANSPORTADORA COLOMBIANA DE MERCANCIAS LTDA TCM., Identificada con N.I.
8001709390 '

! . ' : o e
Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucion No. 016012 o‘sﬂ 27
/|

c) El sistema de la sana critica o persuasion racional, en el cual el juzgador ¢

establecer por si mismo el valor de las pruebas con base en las reglas de la lcg:cl ,

ciencia y la experiencia.

Este sistema requiere igualmente una motivacion, cons:siente en la expresion de las
razones que el juzgador ha tenido para determinar el valor de las pruebas, con

fundamento en las citadas reglas.

El dltimo de los sistemas mencionados es el consagradd en los codigos moderno

Civil colombiano vigente, que dispone en su Art. 187: it
“Las pruébas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de Ig
sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para !1

existencia o validez de ciertos actos”.

I
“El juez expondra siempre razonadamente el mérito que Je asigne a cada prueba’.| 1l
't

En este orden de ideas, puede decirse que compete a este fallador el establecer, con

en las reglas de la sana critica, el valor probatorio correspondiente a cada medio obran

en el plenario y, asi determinar cual de ellos lo lleva a la conviccion respecto d
materialidad del hecho, o infraccion en este caso, y la eventual responsabilidad dé

investigada. gl

PRESUNCION DE AUTENTICIDAD DE LOS DOCUMENTOS FUNDAMENTO DE-

LA PRESENTE INVESTIGACION

|
qle

procedimiento, en las varias ramas del Derecho, entre ellos el Cédigo de Procedimien

f
(|
{
|
|

Ahora bien, ademas de lo anterior es necesario advemr que el Informe Unico!de

(o}

ase

e

Infracciones de Transporte es un documento publico?, el cual es definido por los amculos

252 y 264 del Cédigo de Procedimiento Civil como: .
|

Articulo 252: El documento publico se presume auténtico, _mientras. no se -
compruebe lo contrario mediante tacha de falsedad. \

,_EEn' e_se.orden. el articulo 264 de misma codificacion sefala:

Articulo 264: Los documentos ptblicos hacen fe de su otorgamiento, de su
.fecha y de las declaraciones que en ellos haga el funcionario que los autoriza.

f

En estos términos, la autenticidad del documento publico es un aspecto de suprema
importancia, puesto que el mérito probatorio de tal documento estd en funcién de su
autenticidad, por lo tanto, es claro que del mismo se desprenden unos hechos tales

como:

que la_empresa TRANSPORTADORA COLOMBIANA DE MERCANCIAS LTDA TCM.,

Identificada con N.LT 8001709390, permitid6 la prestacion del servicio sin

el

correspondiente  Manifiesto Unico de Carga, que debe ser portado por el conductor del

2El Codigo de Procedimiento Civil, en su articulo 251 define el documento pablico de la siguiente forma:

“Documento publico es el otorgado por ﬁmuommo p;fbhr.o eg‘_:l_e;je_r:cicfg__.de su cargo o con su intervencion.
Cuando consiste en un escrito autorizado,p 3 spedivo funcionario, es instrumento publico;
cuando es otorgado por un notario o quien ha‘%s veces } a'sido incorporado en el respectivo protocolo,

se denomina escritura publica.”

5
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RESCLUCION No. 7 S R

Por la cual se falla la investigacion admrmstrafrva iniciada mediante resolucién No. 016012 del 27
de diciembre del 2013 en contra de la empresa de lransporte plblico terrestre automotor
TRANSPORTADORA COLOMBIANA DE MERCANCIAS LTDA TCM., Identificada con N.L.T
8001709390

vehiculo durante todo el recorrldc circunstancias en contra de la empresa investigada y
que. én coruunta con las demas pruebas obrantes en el expediente, invierten la carga de
I3 prueba para la empresa, toda vez gue es a ella a quien se le impone desvirtuar los
mentados hechos.

Es por lo anterior, que este Déspacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga
de la prueba, para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal, como

“una situacion juridica, instituida en fa ley, consistente en el requerimiento de una conducta
de realizacion facullativa normalmente establecida en interés- del propro sujeto, y cuya
omisién trae aparejada una consecuencia gravosa para ére.

La carga de a prueba es la que determrna cuél de los sujetos procesales deben “proponer,
preparar'y suministrar las pruebas en un proceso™, en otras palabras, el principio de la
carga de la prueba es el que determina quién debe probar los hechos. En razén de lo
anterior, puede decirse que la carga de la prueba "Es el instituto procesal mediante el cual
se establece una reg!a de juicio en cuya virtud se indica al Juez como debe fallar cuando
no encuenire en el proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos que deben
fundamentar st decision, e indirectamente establece a cuél de las partes le interesa la
prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencias desfavorables de su desidia"®.

En sintesis, la obligacién de probar dependera de la situacion adquirida por las partes en
un proc,é-so Cada una de ellas debera probar los héchos sobre los que funda su defensa,
eh este’ evento corresponde ‘2 la Empresa TRANSPORTADORA COLOMBIANA DE
ME’.RCANCIAS LTDA TCM

' FRUEB’AS APORTADAS y/o SOLICITADAS POR LA INVESTIGADA

La investigada no aporta pruebas se refiere a las que obran dentro del expediente anexo
a la resolucion de apertura de investigacion.

« Solicita se practique Inspeccion judicial a las instalaciones de la Empresa
' TRANSPORTADORA COLOMBIANA DE MERCANCIAS LTDA TCM, ubicada en
la calle 17 B N°. 96 B 15 de Bogota.

e« Se oficie al Ministerio de Transporte divisién de carga para que certifique y con
destino de la Superintendencia y para esta investigacion, si la Empresa
TRANSPORTADORA COLOMBIANA DE MERCANCIAS LTDA TCM., ha
aportado al Ministerio de Transporte manifiestos Unicos de carga para el afio 2011
relacionados con el rodante de placas XAJ.810 en consideracion desde hace mas
de cinco afos, su propietaric no se ha presentado a la empresa para renovar y
actualizar la informacion relacionada con el contrato de vinculacion.

Con reiacién a las pruebas -solicitadas esta delegada es clara y basada en ia
niormatividad legal vigente que son carga prebatoria de la investigada, el despacho le
recuerda que el IUIT es un documento publico que goza de la presuncién de
autenticidad, por fo tanto los datos contenidos en el son fidedignos para esta delegada.

Ahora bien, se trata entonces que frente a las pruebas obrantes (IUIT) que la sefialan
como responsable, deberd demostrar la no realizacion de los supuestos de hecho
exigidos por la nofma-para que: se dé como realizada la comision de la infraccion, ello

3'C(_}IIITUFLE, Eduardo, Fﬂ;}délmcnlos del derecho procesal civil. Buenos Aires Ediciones de la Palma, 1958.
*OVALLE FAVELA, José. Derecho procesal civil. México D.F.: Editorial Melo 1991.
$ BACRE, Aldo. Teorfa general del proceso, Tomo 111, Buenos Aires: Abeled Perrot, 1992, 33
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RESOLUCION No. del

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante reso!uc:dn Nq 01601 2 del 27
. de diciembre del 2013 en contra de la empresa de transporte publico térrestre aufomotor
fRANSPORTADORA COLOMBIANA DE MERCANCIAS LTDA TCM., idenr:f.rcada con N.IL T
8001709390

naturalmente exige que para un ejercicio adecuado de su defensa, anexe las pruebas
que considere pertinentes, y que en estos casos, aluden a una situacion que ellas
presuntamente conocen y respecto de la cual, estan en posicion de aportar los
documentos idéneos para desvirtuar los hechos materia de controversia, como lo son, el
manifiesto de carga, las diferentes certificaciones para el caso concreto que el automotor
no se encuentra vinculado o afiliado a su empresa, de! (;ual hace Ia defensa coné.tante
mencion en sus descargos, pero que no anexa.

En el caso tratado la empresa investigada no aportd documentos con la apt:tud e
idoneidad probatoria para desvirtuar su eventual responsabilidad en los hechos
investigados.

EN CUANTO A LOS DESCARGOS

La defensa expone que el vehiculo en mencion no se encuentra vinculado a la Empresa
que representa.y que tampoco fue contratado para transportar mercancia. Afirma
igualmente, que en las observaciones del Informe Unico' de Infraccién al Transporte el
Agente de Transito puntualiza que la empresa contratante es otra diferente a la que
representa, por lo que solicita se abstenga de impartir sancion alguna, en razén a que no
se ha violado la Ley 336 de 1996 articulo 46 literal e) y en consecuencia se exonere. de
toda responsabilidad a su, representada y se archive la presente investigacion.

De las observacmnes anotadas en el Informe Unico de Infracc:ones de Transporte‘,se
basan en que el conductar del vehiculo de placa XAJ-810 transportaba mercancia sin
“manifiesto de carga”, actuacion que se encuentra enmarcada dentro del ordenamiento
juridico establecido como es el articulo 1 de la Resolucion 10800 de 2003, esto es,
“Permitir la prestacion del servicio sin el correspondiente Manifiesto Unico de Carga.” y
que tiene su fundamento normativo en el literal E, del articulo 46 de.la Ley 336 de 1996,
en concordancia con el cédigo de infraccién 556, atendiendo que la empresa habilitada,
TRANSPORTADORA COLOMBIANA DE MERCANCIAS LTDA TCM., es una empresa
de transporte autorizada para prestar los servicios de transporte de carga.

Al respecto tenemos:
'MANIFIESTO DE CARGA
Al momento de Ié infracéién no se aporté manifiesto de carga alguno.

Bajo estas clrcunstanmas la empresa lejos de constltulrse como una parte pasiva, debe
propender por un papel activo en el debate probatorio, que en esta instancia de
investigacion y sancion se genere. Asi las cosas, la empresa de transporte se hara sujeto
de las consecuencias que implique su inactividad. Se trata entonces de que frente a las
pruebas obrantes (IUIT) que la sefalan como responsable debera demostrar la. no
realizacion de los supuestos de hecho exigidos por la_ norma para que se, dé como
realizada la comisién de la infraccion,. ello naturalmente. exige. que para. un .ejercicio
adecuado de su defensa, anexe las pruebas que considere pertinentes, y que en el
presente caso, aluden a una situacion que ella presuntamente conoce y respecto de la
cual, esta en posicién de aportar los documentos |d0neos para desvirtuar los hechos
materia de controversia. e

El aludido manifiesto fue establemdo por el Decreto 1?3 de 2001 “Por el cual se

reglamenta el Servicio Publico de Trans%?rre Terrest," WAutomolor de Carga”, veamos:

et 1 4
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RESOLUCION No. del

Por la cual se falla la investigacion adminfstfat:’va iniciada medijante resolucién No. 016012 del 27
de diciembre del 2013 en contlra de la empresa de transporte pablico terrestre automotor
- TRA NSPORTADORA COLOMBIANA DE MERCANCIAS LTDA TCM., Identificada con N.I.T
; 8001709390

“CAPITULO Il
DOCUMENTOS DE TRANSPORTE DE CARGA

ARTICULO 27.- MANIFIESTO DE CARGA.- La empresa de transporte habilitada,
persona natural o juridica, expedira directamente el manifiesto de carga para todo
transporte terrestre automotor de carga que se preste como servicio publico.

ARTICULO 28.- ADOPCION DE FORMATO.- (...) El manifiesto de carga se expedira
en original y tres (3) copias, firmados por la empresa de transporte habilitada y
por el propietario o conductor del vehiculo. El original debera ser portado por el
conductor durante todo el recorrido; la primera copia sera conservada por la
empresa de transporte, la segunda copia deberéa ser enviada por la empresa a la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN- y la tercera copia debera ser
conservada por el propietario y/o conductor del vehiculo.” (Negritas fuera de texio)

Asimismo, la Resolucién 2000 de 2004 expedida por el Ministerio de Transporte, por la
cual se establece la Ficha Técnica para el formato Unico del manifiesto de carga, sefiala
el mecanismo para su elaboracién, distribucion y se establece el procedimiento de
control, verificacidn y seguimiento;, y en su articulo 2 es!ablece "ARTICULO 2°-
CONCEPTOS BASICOS. El Manifiesto de Carga es un documento que ampara el
transporte de mercancias ante las distintas autoridades y debe ser portado por el
conductor del vehiculo en todo el recorrido. Este documento es expedido por las
empresas de lransporte de carga en el momento de efectuar la movilizacion de
me{’canc.‘as dentro del territorio nacional.”

Es lewdente que el Manifiesto Unico de Carga, es el documento que ampara el
tra spone de mercancias ante las diferentes autoridades en todo el fermitorio hacional.
Por lo tanto, concluimos que acarreara sancion para la empresa la prestacion de un
seryicio sin el lleno total de los documentos exigidos para tal fin. Siendo la
Superintendencia de Puertos y Transporte la autoridad facultada para imponer la
respectiva sancion acorde a la infraccion cometida.

Por ofra parte y ante las afirmacicnes presentadas por el representante de la vigilada,
considera esta Delegada que no le asiste razén alguna, toda vez que el contrato de
vinculacion genera cobligaciones para las partes, a pesar de que el servicio se haya
contratado por un solo dia, la falta se origind transportando carga a nombre de la
encartada sin el manifiesto de carga, en este particular no hay prueba alguna que indique
que el automotor de placas XAJ-810, se encuentre afiliado y no haya renovado ante la
vigilada, por ello, sclo se exponen meras afirmaciones carentes de sustento probatorio.
Aunado a lo anterior es prudente ilustrar, lo consignado en el Decreto 174 del 2001,
respecto de:

ARTICULO 38.- CONTRATO DE VINCULACION.- El contrato de vinculacion del

equipo, se regiré por las normas del derecho privado, debiendo contener como

minimo las obligaciones, derechos y prohibiciones de cada una de las partes, su

término, causales de terminacion y preavisos requeridos para ello, asi.comeo

" aquellas condiciones especiales que permiten definir la existencia de prérrogas

- automaticas. y los mecanismos alternativos de solucion de conflictos al que se

* v "sujetaran las partes. Igualmente; el clausulado del contrato. deberé contener én

* forma detallada los ‘ftems. que conformarén los cobros y pagos a ‘que-se

comprometen las partes y superiodicidad. De acuerdo con esta, la empresa

expedird al propietario del vehiculo un extracto que contenga en forma
discriminada los rubros y montos, cobrados y pagados, por cada concepto.
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de diciembre del 2013 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor
TRANSPORTADORA COLOMBIANA DE MERCANCIAS LTDA TCM., Identificada con N.I.T
8001709390 |
Cuando el vehiculo haya sido adquirido _med] nte arrendamiento financiero-
leasing — el contrato de vinculacién debera su:crfbfrse entre la empresa y el
poseedor del vehiculo o locatario, previa autorizacion del representante legal
de la sociedad de leasing. ,

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada me%fjan!e resolucion No. 016012 del 27

Los vehiculos que sean de propiedad de la empresa habilitada, se entenderan
vinculados a la misma, sin que para ello sea nec sano la celebracion del contrato
de vinculacion.”.

Ahora bien, es menester de este Despacho recordarle q e mientras exista el contrato de
vinculacién, las obligaciories que de él emanan 5|gue a las partes, por lo tanto el
incumpiimiento del propietario o el conductor, no exonera a la empresa sobre la
responsabilidad como directa prestadora del servicio pu lico de transporte, ya que la ley
permite a las empresas de transporte publico y a los prppletanos de vehiculos, vincular
los equipos para la prestacion del servicio puiblico de transporte bajo la responsabilidad
de la empresa afiliadora que pretende exonerar su responsabilidad (Decreto 174 de 2001
articulo 6. servicio publico de transporte terrestre automotor especial.- ‘Es aquel
que se presta bajo la responsabilidad de una emgrésa de transporte legalmente

constituida y debidamente habilitada en esta modalidad, a un grupo especifico de
personas que requieren de un servicio expreso y que para todo evento se haré con base
en un con:rato escrito celebrado entre la empresa de transporte y ese grupo especmco
de usuarios.”, (Negrilla y subrayado fuera del texto).

Esto es, las empresas de transporte son responsables de sus afiliadas, ademas, el
contrato de vinculacion (no es un simple nexo entre la empresa afiliadora y el propietario
del vehiculo, por cuanto en él se consagran una serie de obligaciones y derechos que
deben ser respetados por las partes y uno de los derechos u obligaciones de las
empresas consiste en vigilar y controlar las actividades de sus afiliados contractuales y
legales, por medio de una actitud diligente frente a estos, y si la empresa, aqui
investigada no esta ejerciendo un efectivo control con sus afiliados ya que estos sin
previa autorizacion proceden a prestar el servicio de transporte sin las necesarias
condiciones de seguridad, seria entonces necesario entrar a cuestionar, como es posible
que el Estado haya confiado el ejercicio del transporte a una empresa que: ha sido
legaimente habilitada y que estd a su vez no puede ejercer un control efectivo del
ejercicio, como lo establece una de las condiciones que le otorgaron la habilitacién y o
permiso para operar. Asi mismo, las conductas tipificadas a las empresas de transporte
son instantaneas, cargando la investigada con una posible omision por accién quedando
demostrado que la empresa esta actuando con negligencia frente a una responsabilidad
que debe asumir. ;

Aunado a lo anterior, este Despacho reitera, la habilitacion que el Estado otorga a las
Empresas, obliga al prestador del servicio plblico de transporte a que asuma_un rol que
cumpla con las expectativas propias del mismo, surgiendo para él un deber juridico de
realizar un comportamiento adecuado a ese rol; por lo tanto, si la infraccion es cometida
en desarrollo de la prestacién del servicio publico de transporte, la responsabilidad se le
atribuye a la empresa habilitada que ha vinculado el vehiculo infractor y que lo presenta
como parte de su equipo, al momento de solicitar la habilitacién por parte del Ministerio,
para la prestacién del servicio de transporte, responsabilidad que se le atribuye sin
perjuicio de que la misma pueda iniciar las acciones procedentes en contra de quien
materialmente hubiere ejecutado la infraccién. : g i
Es de precisar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, definio la actividad
transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera prestado Unicamente por
empresas de transporte publicas o privadas, formadas por personas naturales o juridicas
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legalmente constituidas y autorizadas para tal fin; y que para efectos de la ejecucién del
servicio, se prevé la expedicion de una habilitacién o licencia de funcionamiento otorgada
por la autoridad competente, que sera conferida al solicitante, previo cumplimiento de ciertos
requisitos relacionados con la organizacion, capacidad técnica y econémica, accesibilidad,
comodidad y seguridad, necesarios para garantizar a los usuarios una optima, eficiente,
continua e ininterrumpida prestacion del servicio de transporte publico; siendo reiterado en
los Decretos 170 a 175 2001, que el servicio publico de transporte es aquél que se presta
baijo la responsabilidad de una empresa de transporte legalmente constituida y debidamente
habilitada.

En concordancia con lo precitado, y teniendo en cuenta que la vigilada, manifiesta que el |;
servicio contratado fue temporal, es vital citar que el paragrafo del articulo 22 del Decreto
173 de 2001, reza que:"Las empresas de Transporte Publico y los propietarios de los
vehiculos podrén vincular los equipos lransitoriamente para la movilizacién de la carga,
bajo la responsabilidad de la empresa que expide el manifiesto de carga.”.

Lo anterior, obligatoriamente nos remite al contenido de la casil.la" No. 16 del IUIT No.

preambulo, un sefalamiento t

to de responsabilidad de la encartada puesto que es

116263, en cual dice textuaim{}nte SIN PORTAR MANIFIESTO.” esto es, sin mas

esta empresa, la que pres!a
sobrepeso registrado por el ment

este servicio, siendo por lo tanto responsable del
ado automotor. ;

LEY 336/96 Y SU EFECTO SOBRE LAS SANCIONES A IMPONER

Al respecto, es necesario aclara
tipicas y su normatividad en
momentos.  El primer:momento
instituye como una violacion a la

f que en el tema de la preexistencia de las conductas
los instrumentos legales, se deben distinguir dos
esta dado-por la descripcion de la conducta que se
normas del transporte, en este punto debe tenerse en

cuenta que esta descripcrén atieride de forma imperativa el principio de legalidad, segln
el cual, toda conducta que se réproche como antijuridica (contravencion para el caso
sub-examine) debe estar previamente consagrada en la ley y que dicha descripcion
debe ser clara e inequivoca, parg el caso en concreto, en el literal e) del articulo 46 de

la ley 336/1996, (Permitir la pr

stacion del servicio sin el correspondiente Manifiesto

Unico dg Carga),en concordan?ie con la resolucion 10800 de 2003, cédigo 556.

]

SANCION

La condlicta esta tipificada comg contravencién en la Ley 336 de 1996, la cual también,
estatuye| la correspondiente sanmbn por el hecho que se investiga. “Capitulo Noveno.
Sanciongs y. procedimientos. “Articulo 46. Con base en la graduacién que se establece en

el presepte artfculo, las muiltas
vigentes| teniendo en cuenta I\

oscilardn entre 1 y 2.000 salarios minimos mensuales
implicaciones de la infraccién y procederan en los

sigujentgs casos: (..) e). E_ todos los deméas casos de conductas que no tengan

) los siguientes pardm tr
: de uno (1) a setec;enio

te criterio, la Iabor de
ento a las normas que

una sancién especifica y constituyan violacion a las normas del transporte.
. Para |a aplicacion de fas multas a que se refiere el presente articulo se tendrén

s relacionados con cada Modo de transporte: Transporte
5 (700 salarios minimos mensuales vigentes;(...)"

la Superintendencia de Puertos y Transporte de dar
regulan el sector esta orientada hacia el respeto de los

constitucionales, que én el desarrollo de su funcién sancionatoria se concretan
en la medida en que provee‘ de mecanismos que den garantia de proteccion a los

10
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada medJante resolucion [No 016012 del 27 -
de diciembre del 2013 en contra de la eniprésa de transpprfe publico terrestre automotor
TRANSPORTADORA COLOMBIANA DE MERCANCIAS LTDA TCM., Identificada con N.LT
8001709390 - ol ]

que en el ejercicio de las funciones se concreten los fines! perseguudcs por el mstema

Con base en lo anterior y del andlisis documental que reposa en el expedlente se
concluye segun el Informe Unico de Infracciéon de Transporte, que es un documento

conducta investigada y se encuentra debidamente soportado, en consideracion a que no
se arrimaron por parte del administrado prueba alguna con la cual se deswrtue tal hecho,
este Despacho procede a sancionar a la empresa investigada.

En mérito de lo expuesto, esta Delegada,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Declarar responsable a la Empresa TRANSPORTADORA
COLOMBIANA DE MERCANCIAS LTDA TCM., Identificada con N.L.T 8001709390, por
contravenir el literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, al incurrir en la conducta
descrita en el articulo 1°, cédigo 531 de 'la Resolucién 10800 de 2003, proferida por el
Ministerio de Transporte, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
‘| decision.

\
ARTICULO SEGUNDO: Sancionar con multa de CINCO (5) SALARIOS MINIMOS
MENSUALES LEGALES vigentes para la época de la comision de los hechos, es decir
para el afio 2011, equivalentes a DOS MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y OCHO
MIL PESOS m /cte. ($2.678.000.00) m/cte., a la Empresa TRANSPORTADORA
COLOMBIANA DE MERCANCIAS LTDA TCM., Identificada con N.I.T 8001709390,

PARAGRAFO PRIMERO: La multa impuesta en la presente Resolucion, debera ser
pagada dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes, contados a partir de la ejecutoria de
la presente decision a nombre de la cuenta TASA DE VIGILANCIA SUPERPUERTOS Y
TRANSPORTE Banco Popular Cédigo Rentistico 02 Cuenta 050-00125-4,

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la Empresa
TRANSPORTADORA COLOMBIANA DE MERCANCIAS LTDA TCM., Identificada con
N.L.T 8001709390, debera entregarse a esta Superintendencia via fax, correo certificado
0 a través de cualquier otro medio idéneo; copia legible del recibo de conmgnacson
indicando expresamente el nimero de resolucién de fallo y el Informe Umco de
Infraccmnes de Transporte No. 116263 del 29 de marzode 2011, que originé la sancion.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacién del pago sin que éste-se
haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo y/o coactivo por parte del Grupo
Cobro Persuasivo y Jurisdiccion Coactiva de la Superintendencia de ~ Puertos vy
Transporte, teniendo en cuenta que la presente Resolucion presta mérito ejecutivo de
acuerdo a lo consagrado en el articulo 99 y siguientes del Caodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO TERCERO: Notificar el contenido de la presente resolucién por conducto de la
Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte al Representante
Legal y/o quien haga sus veces de la Empresa TRANSPORTADORA COLOMBIANA DE
MERCANCIAS LTDA TCM., Identificada con N.L.T 8001709390, en su domicilio principal
en la ciudad de BOGOTA D.C., en la CALLE 17 N° 96 B 15 Teléfono 4861653, correo
electrénico NO AUTORIZADO o en. su defecto por aviso de conformidad con los
Articulos 66 y siguientes del Codigo de, Procedl nie twﬁdmlnlstratwo y.de lo Contencioso
Admlnlstratwc Copla de la comunicaciért a que* se refiere el precitado arﬂcu[o y la
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' principios de prbporcionalidad y razonabilidad que el ord1enam|ento le exlge propu:lando.

publico que goza de presuncion de autenticidad, el cuﬂ constituye plena prueba de la.
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion No. 016012 del 27
de diciembre del 2013 en conlra de la empresa de transporte pablico terrestre automotor
TRANSPORTADORA COLOMBIANA DE MERCANCIAS LTDA TCM., Identificada con N.LT
8001709390

constancia de envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del
respectivo expediente; asi como también del acto de notificacion personal o del aviso,
segun el caso.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucion proceden los recursos de repasicion
y apelacién ante el Superintendente Delegado de Trénsito y Transporte Terrestre
Automotor de los cuales podrd hacer uso por escrito en la diligencia de notificacion
persona! o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacién por aviso, o al
vencimiento del término de publicacion, segtn el caso.

Dada en Bogota D.C., alos B3JUN W --10214
Y CUMPLASE

Superintendente Dilgijap de Transito y Transporte Terréstre Automotor ()

I/Ravisé: Juan Carlos Rico Hurtado-A pdo Contratista 6/
PRevis: John Edwin Lép,
Proyectd: Sonia Ruiz -
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Consuiizs  Dsladislices  Regosle deVecdurias

Registro Mercantil

Detalle Registro Mercantil

La siguiente informacion es reportada por la cAmara de comercio y es de tipo informativo,

Razdn Social TRANSPORTADORA COLOMBIANA DE MERCANCIAS LTDA TCM
Sigla

Camara de Comercic BOGOTA

Nimero de Matricula 0000511967

Identificacién . NIT 800170939 - 0

Ultimo Afio Renovado 2013

Fecha de Matricula 19920820

Fecha de Vigencia 20310812

Estado de la matricula ACTIVA

Tipo de Sociedad SOCIEDAD COMERCIAL

Tipo de Organizacidn SOCIEDAD LIMITADA

Categoria de la Matricula SQCIEDAD ¢ PERSONA JURIDICA PRINCIPAL & ESAL
Tota! Activos 778330000.00

Empleados 4.00

Afiliado

Actividades Fcondmicas
* 4923 - Transporte de carga por carretera

informacion de Contacto

Municipio Comercial
Direccion Comercial
Teléfona Comercial
Municipio Fiscal
Direccién Fiscal
Teléfono Fiscal
Correo Electrénico

Var Certificado de Existencia y
Representacion Legal

Ver Cettificado de Matiicula Maréantil

el

Representantes Legales

Contdctenus i0ueé &5 al RUES?  Camarass

de Comercic Cambiir Coantiaseia

BOGQTA D.C. / BCGQOTA
CL 17 B NO. 96B-15
4861653

BOGOTA D.C. / BOGOTA
CL 17 B NO. 96B-15
4861653
tem@temitda.com

Nota: Sila categoria de la matricula es Sociedad 6

Persona Juridica Principal 6 Sucursal por favor solicite
el Certificado de Existencia y Representacion Legal. Para
el caso de las Personas Naturales, Establecimientos de
Comercio y Agencias solicite el Certificado de Matricula

hitp .t ues.org.coRUES_WEB/consultas/DetalleRM codigo_camara=04&matricula= 0000511967

errar Sesion DANIELGOMEZ
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Superintendencia de Puertos y Transporte
Republica de Colombia

Limestnil y Ciurbery

Bogota, 04/06/2014 e ——— —
Al contestar, favor citar en el asunto este

No. de Registro 20145500263551

Sefior 4550026355

Representante Legal y/o Apoderado (a)

TRANSPORTADORA COLOMBIANA DE MERCANCIAS LTDA
CALLE 17 No. 96B - 15

BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefor(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidio la(s) resolucion(es) No(s) 10214 de 03/06/2014 por la(s) cual(es) se
FALLA una investigacion administrativa a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 63 No. 9A-45 de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la correspondiente
notificacion personal, de no ser posible, ésta se surtird por aviso de conformidad con el
articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacién,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacion electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitiflo a la calle 63 No. 9A-45 de la ciudad de
Bogota.

Sin otro pa

Asesora Despacho - Grupo Notificaciones
Transcribio: FELIPE PARDO PARDO
C:\Users\felipepardoiDesktop\CITAT 9761.odt

Calle 63 No. 9A-45 - PBX; 352 67 00 - Bogota D.C. www.superiransporie gov.co
Linea Atencitn al Ciudadano 01 8000 915615
GD-REG-23-V3-20-Dic-2012




Libertad y Orden

Superintendencia de Puertos y Transporte

Republica de Colombia

PROSPERIDAD
EPARATODOS

Representante Legal y/o Apoderado

TRANSPORTADORA COLOMBIANA DE
MERCANCIAS LTDA

CALLE 17 No. 96B - 15
BOGOTA -D.C.

REMITENTE
Nombre/ Razén Social
SUPERINTENDENCIA DE
DHERTAS V TRAMSDMDTI
Direccion:

CALLE 83 9A 45
Ciudad:
BOGOTAD.C

Departamento:
BOGOTADC

ENVIO:
RN158842455C0

DESTINATARIO
Nombre/ Razdn Social
TRANSPORTADCRA
Direccion:
CALLE 17 No. 968 - 15
Ciudad:

BOGOTADC.

Departamento:
BOGOTADC.

Preadmision:
18/06/2014 15:21:59
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